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การสร้างสังคมที่ไม่ทนการทุจริตด้วยการสร้างความตระหนักรูแ้ละการมีสว่นรว่ม 

เบิกจ่ายงบประมาณโดยการจัดท าเอกสารเท็จ 

เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินโครงการที่หน่วยงานก าหนดขึ้น แนวทางปฏิบัติ
ราชการที่ดีคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการด าเนินโครงการต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ แต่ถ้าเมื่อใดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการ ใครต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน และต้องรับผิดต่อต าแหน่งอย่างใด ฉบับนี้จึงได้
น าคดีความอาญาที่เกี่ยวกับการด าเนินโครงการของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่มีพฤติการณ์ด าเนินโครงการไปโดย  
ไม่ถูกต้องมาให้ทุกท่านได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงว่ามีความเป็นมาอย่างไรศาลจึงถือเป็นความผิด  

คดีนี้เป็นกรณีของ อบต.แห่งหนึ่ง ได้จัดท าโครงการอบรมสัมมนาเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพ 
การจัดเก็บรายได้ของ อบต. เดิมก าหนดสถานที่ด าเนินการ ณ ห้องประชุม อบต. แต่จ าเลยที่ 2 (นายก อบต.) 
เห็นว่าห้องประชุมน่าจะไม่เพียงพอกับจ านวนผู้เข้าอบรม จึงแนะน าให้ไปใช้ห้องประชุมของบริษัทแห่งหนึ่ง 
และขอให้บริษัทนี้ด าเนินการจัดเลี้ยงอาหารกลางวันและอาหารว่าง บริษัทดังกล่าวตอบรับ โดยข้อเท็จจริง  
บริษัทไม่คิดค่าใช้จ่ายในการจัดอบรมทั้งในส่วนของอาหารกลางวัน อาหารว่าง และการตกแต่งสถานที่  
ซ่ึงเดิมทางจ าเลยท่ี 1 (ผอ.กองคลัง) ได้ด าเนินการท าเร่ืองเพ่ือเบิกจ่ายให้กับบริษัทโดยออกเช็คในนามพนักงาน
ของบริษัท แต่เมื่อพนักงานรับเช็คจากเจ้าหน้าที่ของ อบต. ไปแล้ว ทางบริษัทห้ามไม่ให้พนักงานรับเงินหรือ  
ยุ่งเกี่ยวกับการรับเงินจากบุคคลอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืน พนักงานรายนั้นจึงได้กลับไปที่ อบต. และรายงานให้
จ าเลยที่ 1 ทราบ และคืนเช็คฉบับดังกล่าวรวมทั้งเอกสารฎีกาให้กับจ าเลยที่ 1 ต่อมาจ าเลยที่ 1 ก็เสนอเรื่อง
ให้จ าเลยที่ 2 อนุมัติเบิกจ่ายค่าจ้างเหมาท าอาหารว่างและอาหารกลางวัน ค่าตกแต่งสถานที่อบรมพร้อม
อุปกรณ์และเครื่องขยายเสียงในโครงการ ตามกระบวนการจัดจ้างทั้งสองรายการใหม่ โดยเปลี่ยนชื่อผู้รั บจ้าง
เป็นนาย ล. ซึ่งเป็นเพียงผู้รับจ้างท าอาหารกลางวันให้แก่ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเท่านั้น และไม่ได้รับจ้างงาน
ดังกล่าวจริง แต่ได้รับค าร้องขอจากญาติที่ท างานอยู่ที่ อบต. ให้ช่วยลงลายมือชื่อให้พร้อมส่งหลักฐานอ่ืน
ประกอบการเบิกจ่าย เมื่อได้เบิกเงินแล้วก็น าเงินสดมามอบให้กับเจ้าหน้าที่กองคลัง โดยจ าเลยที่ 1 อ้างว่า
ด าเนินการตามค าสั่งของจ าเลยที่ 2 ส่วนจ าเลยที่ 2 ก็อ้างว่าได้ลงลายมือชื่อเป็นผู้อนุมัติในฎีกาเบิกเงิน
งบประมาณโดยถูกต้องตามล าดับขั้นตอนของกฎหมาย ศาลเห็นว่า จ าเลยที่ 1 ย่อมมีหน้าที่ตรวจสอบความ
ถูกต้องเก่ียวกับการเบิกจ่าย งานรับรองสิทธิการเบิกเงินงบประมาณ การควบคุมการปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจ่าย 
พิจารณาตรวจสอบรายงานการเงินต่าง ๆ ตรวจสอบการเบิกจ่ายวัสดุครุภัณฑ์ การจัดซื้อ การจ้าง รวมทั้งมี
อ านาจหน้าที่ และปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของราชการอย่างเคร่งครัด และจ าเลย 
ที่ 2 ย่อมต้องมีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารราชการของ อบต. ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และ
ข้อบังคับของทางราชการ ที่ส าคัญจ าเลยทั้งสองทราบดีว่า นาย ล. มิได้เป็นผู้จัดท าอาหาร และตกแต่งสถานที่
อบรมแต่อย่างใด การที่ทั้งสองร่วมกันลงลายมือชื่อในฎีกาเบิกเงินอันเป็นเท็จ แม้ไม่ทุจริตก็เป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 162 (1) (4) ศาลตัดสินให้จ าคุกคนละ 2 ปี คดีนี้ไม่มี
หลักฐานเพียงพอว่าจ าเลยได้เบียดบังเงินไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือของผู้อ่ืนและคืนเงินแล้ว จึงไม่ต้องคืนเงิน
ให้ อบต. อีก (ค ำพิพำกษำศำลอำญำคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภำค 7 คดีหมำยเลขแดงท่ี อท 141/2566)  

จากคดีตัวอย่างนี้ท าให้เห็นว่า แม้จ าเลยจะไม่ได้มีเจตนาพิเศษโดยทุจริตในฐานะที่เป็น 
เจ้าพนักงานแล้วใช้อ านาจในต าแหน่งเบียดบังเอาเงินไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อื่นที่น ามาซึ่งความเสียหาย
แก่รัฐก็ตาม แต่การที่ได้ด าเนินการจัดท าเอกสารประกอบการเบิกจ่ายอันเป็นเท็จ ก็มิได้ท าให้ความผิดนั้น
หายไป และยังคงต้องได้รับโทษทางอาญา และเมื่อได้รับโทษจ าคุกผลต่อมาคือ ผู้บังคับบัญชาก็ต้องพิจารณา
โทษทางวินัยเพ่ือให้พ้นจากต าแหน่งต่อไป ดังนั้น หากท่านใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายงบประมาณ  
ไม่ว่าจะขั้นตอนใดก็ขอให้พิจารณาด าเนินการโดยค านึงถึงหลักความถูกต้อง โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้  
และต้องเป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการโดยเคร่งครัดด้วย 


