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นับคะแนนเสียงการประชุมอย่างไรให้ชอบด้วยกฎหมาย 

การประชุมคณะกรรมการจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามหลักการอันเป็นสาระส าคัญ 
ได้ก าหนดไว้สองส่วนด้วยกันคือ ส่วนแรกองค์ประกอบของคณะกรรมการต้องถูกต้อง ครบถ้วน ส่วนที่สองคือ 
การประชุมคณะกรรมการต้องครบองค์ประชุม หมายความว่า การประชุมต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งจึงจะสามารถประชุมต่อไปได้ แล้วเมื่อมีการออกเสียงลงมติการนับมติที่ประชุมที่ถูกต้องเป็นอย่างไรนะ 
ฉบับนี้จึงขอน าเรื่องเกี่ยวกับการนับคะแนนเสียงของคณะกรรมการมาเสนอให้ทุกท่านทราบ เพ่ือจะได้เกิด
ความเข้าใจมากยิ่งข้ึน 

กรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 5) ได้เคยพิจารณาตอบข้อหารือเกี่ยวกับการลงมติ
ของคณะกรรมการ ตามเรื่องเสร็จที่ 263/2565 ซึ่งเป็นการเน้นย้ าถึงหลักในการนับคะแนนเสียงของ 
การประชุมคณะกรรมการ กรณีที่กฎหมายมิได้มีการก าหนดเกี่ยวกับการนับคะแนนเสียงข้างมากเป็นอย่างอ่ืน 
ก็ต้องถือหลักการนับคะแนนเสียงข้างมากธรรมดา กล่าวคือ ต้องนับคะแนนเฉพาะกรรมการที่ออกเสียง
ลงคะแนนเท่านั้น กรรมการที่งดออกเสียงไม่อาจน ามานับเป็นคะแนนเสียงได้ อย่างเช่นกรณีของการลงมติ  
ที่ประชุมคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในวาระพิจารณาโทษปรับทางปกครอง  ว่าคู่กรณีกระท าผิด 
ในปีใด ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีกรรมการเข้าร่วมประชุมทั้งหมด 7 คน มี 2 คน ของดออกเสียง กรรมการ 
เห็นว่าคู่กรณีกระท าผิดในปี 2562 จ านวน 3 เสียง เห็นว่ากระท าผิดในปี 2563 จ านวน 2 เสียง จ านวน  
3 เสียงที่เห็นว่ากระท าผิดในปี 2562 จึงถือเป็นเสียงข้างมากในการออกเสียง ซึ่งหลักการนับคะแนนเสียง 
ข้างมากธรรมดาเป็นไปตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) เรื่องเสร็จที่ 1178/2558 
ที่ได้มีการอธิบายไว้อย่างชัดเจนแล้ว  

อีกทั้งศาลปกครองสูงสุดยังได้เคยน าหลักการในลักษณะดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิพากษา
คดี ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.632/2562 เป็นกรณีพิจารณาเกี่ยวกับใบประกอบวิชาชีพ 
ทันตกรรมของทันตแพทยสภาและการพิจารณาระดับโทษกับผู้ฟ้องคดีท่ีเป็นทันตแพทย์ ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 ได้มีการก าหนดองค์ประกอบคณะกรรมการไว้ใน มาตรา 15 วรรคหนึ่ง  
และก าหนดเกี่ยวกับการประชุมของคณะกรรมการ ตามมาตรา 25 สรุปหลักการได้ว่า กรรมการต้องมาประชุม
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด มติที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งเสียง  
ในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมอีกหนึ่งเสียง ถือเป็นเสียงชี้ขาด 
แต่ถ้าเป็นกรณีต้องมีมติให้สมาชิกพ้นจากสมาชิกภาพ หรือให้พักใช้ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้ถือ
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของคณะกรรมการทั้งคณะ และตามข้อเท็จจริงของคดีนี้คือ ในการประชุม
ครั้งที่ 9/2552 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2552 มีกรรมการมาประชุม 28 คน เมื่อถึงวาระที่ 5 มีกรรมการ 
ในที่ประชุม 24 คน ได้พิจารณาลงมติเป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 ผู้ฟ้องคดีประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ตามข้อ 7 หรือไม่ กรรมการเห็นว่าผิด 3 เสียง ไม่ผิด 7 เสียง งดออกเสียง 14 เสียง ประเด็นที่ 2 ฟ้องคดี
ประพฤติผิดจรรยาบรรณตามข้อ 8 หรือไม่ เห็นว่าผิด 10 เสียง ไม่ผิด 3 เสียง งดออกเสียง 11 เสียง และ
ประเด็นที่ 3 การก าหนดระดับโทษ กรรมการ 9 เสียง ให้ว่ากล่าวตักเตือน กรรมการ 4 เสียง ให้ลงโทษ
ภาคทัณฑ์ และงดออกเสียง 11 เสียง  

ส่วนหลักการลงมติของคณะกรรมการโดยการนับคะแนนเสียง แบ่งเป็น 2 แบบ คือ แบบที่ 1 
เสียงข้างมากธรรมดา หมายถึง คะแนนเสียงข้างมากขององค์ประชุมและได้ออกเสียงลงคะแนน การงดออก
เสียงหรือไม่อยู่ในที่ประชุม ไม่ถือว่าเป็นการออกเสียง จึงไม่อาจนับคะแนนเหล่านั้นได้ แบบที่ 2 เสียงข้างมาก
แบบเด็ดขาด หมายถึง คะแนนเสียงข้างมากของจ านวนทั้งหมด ซึ่งอาจก าหนด ให้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
 

/หรือมากกว่า... 



กฎหมายนา่รู ้ส านักงานศึกษาธิการจังหวดัอุทัยธาน ี

การปฏิบัติตามกฎหมายเป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

2 

หรือมากกว่านั้น เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 เห็นว่า การออกเสียง  
แบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด จะให้ใช้กับกรณีให้สมาชิกพ้นจากสมาชิกภาพ หรือให้พักใช้ใบอนุญาต หรือ  
เพิกถอนใบอนุญาต ส่วนกรณีอ่ืน ๆ พิจารณามติที่ประชุมโดยถือเสียงข้างมาก โดยมิได้ก าหนดให้กรรมการ 
ทุกคนต้องลงคะแนนเสียงในการลงมติหรือก าหนดจ านวนเสียงขั้นต่ าไว้ มติดังกล่าวนี้จึงหมายถึง การลงเสียง
คะแนนข้างมากธรรมดา ในการนับคะแนนเสียงจึงต้องนับเฉพาะกรรมการซึ่งออกเสียง เท่านั้น ส่วนกรรมการ 
ที่งดออกเสียงและกรรมการที่ขาดประชุมย่อมไม่อาจน ามานับเป็นคะแนนเสียงได้ การลงมติของคณะกรรมการ
ในคดีนี้จึงชอบด้วยมาตรา 82 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การที่ในวาระ
ดังกล่าวกรรมการ 24 คน เป็นจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด 32 คน จึ งครบองค์ประชุม  
ที่ก าหนดตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. 2537 ส่วนการพิจารณา
ระดับโทษถือเป็นการลงมติโดยเสียงข้างมาก 9 ต่อ 4 จึงเป็นไปตามมาตรา 25 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แล้ว 

จากแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวข้างต้น  
จึงถือได้ว่า เป็นการวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการพิจารณาลงมติของที่ประชุมคณะกรรมการที่ดีและชัดเจน 
ดังนั้น เมื่อหน่วยงานใดต้องจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาเรื่องใดก็ตาม ต้องค านึงเสมอว่าการประชุมต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย และการประชุมที่จะชอบด้วยกฎหมาย ผู้จัดประชุมมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบทั้งเรื่องของ
องค์ประกอบคณะกรรมการ องค์ประชุม และการออกคะแนนลงมติของคณะกรรมการ ว่ากรณีใดที่มีการ
ก าหนดเป็นการเฉพาะก็ให้ถือปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ๆ ว่าต้องลงมติเป็นแบบใด แต่หากไม่มีการก าหนดไว้ 
ก็ต้องใช้หลักการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และที่ทุกท่านมักเข้าใจผิดหรืออาจสับสน  
ก็คือ กรณีกรรมการงดออกเสียงต้องจ าไว้เสมอว่า งดออกเสียงย่อมไม่อาจน ามานับเป็นคะแนนเสียงได้ 

 
 


