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การสร้างสังคมที่ไม่ทนการทุจริตด้วยการสร้างความตระหนักรูแ้ละการมีสว่นรว่ม 

ใช้ดุลพินิจอนุญาตการลาไม่ชอบอาจต้องรับผิด 

เมื่อข้าราชการต้องอยู่ภายใต้ระเบียบแบบแผนของทางราชการก็ต้องถือปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามที่ระเบียบนั้นก าหนดไว้ แล้วถ้ากฎหมายหรือระเบียบใดก าหนดให้สามารถใช้ดุลพินิจมาประกอบ 
การพิจารณาอนุญาต/อนุมัติได้ ในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาต้องใช้ดุลพินิจเช่นใดจึงจะเหมาะสม เช่นคดี  
ที่จะน ามาเป็นกรณีตัวอย่างให้ทุกท่านได้รับทราบต่อไปนี้ เป็นกรณีเกี่ยวกับการอนุญาตการลาของข้าราชการ 
แค่กรณีการพิจารณาให้ลาหรือไม่อนุญาตให้ลาท าไมกลายเป็นคดีอาญาได้ เป็นเพราะเหตุใดกันนะ  

คดีนี้โจทก์รับราชการครูและได้ยื่นใบลากิจต่อจ าเลยในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา โดยระบุว่า 
ขอลากิจส่วนตัววันที่ 4 สิงหาคม 2558 เนื่องจากจะเดินทางไปสถานทูต จ าเลยมีค าสั่งวันที่ 3 สิงหาคม 
2558 ไม่อนุญาต เพราะเห็นว่าการไปสถานทูตมิได้เป็นภารกิจที่จ าเป็นและส าคัญยิ่งถึงกับต้องขอลากิจ 
และไม่ทราบว่าไปท าไม จ าเป็นอย่างไร แต่ในวันที่ 4 สิงหาคม 2558 โจทก์ก็ได้เดินไปท าวีซ่า เมื่อกลับมา
ทราบว่าผู้บังคับบัญชาไม่อนุญาตจึงได้ยื่นใบลาป่วยแทน แต่จ าเลยไม่มีค าสั่งว่าอนุญาตหรือไม่ แต่มีค าสั่ง 
คาดโทษโจทก์ว่าเป็นการลาเท็จหรือให้ข้อมูลเท็จ แล้วมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโจทก์ในเรื่อง  
การลาราชการ สุดท้ายจ าเลยมีค าสั่งว่าโจทก์เป็นผู้ขาดราชการ มีผลท าให้โจทก์ไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนและ 
ถูกตัดเงินเดือน 1 วัน โจทก์ก็ได้ท าการร้องทุกข์ตามขั้นตอน ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา พิจารณาแล้ว 
เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่เหมาะสม ศาลฎีกาก็ได้พิจารณาการใช้ดุลพินิจของจ าเลยว่าเป็นการใช้
ดุลพินิจตามอ าเภอใจ หรือเป็นการเลือกปฏิบัติหรือไม่ สรุปดังนี้ 

จากการพิจารณาการลาของจ าเลยพบข้อเท็จจริงว่า โจทก์กับนางสาวมาลัยต่างยื่นใบลากิจ
เพ่ือหยุดปฏิบัติหน้าที่ในวันที่ 4 สิงหาคม 2558 เพ่ือท าวีซ่าเดินทางไปประเทศอังกฤษ เช่นกัน โดยโจทก์ 
ยื่นใบลากิจลงวันที่ 29 กรกฎาคม 2558 อ้างเหตุเดินทางไปสถานทูต มีผู้ท าความเห็นเบื้องต้นวันที่  
3 สิงหาคม 2558 ว่าเห็นสมควร จ าเลยมีค าสั่งวันที่ 3 สิงหาคม 2558 ว่าไม่อนุญาต ให้เหตุผลว่ามิได้เป็น
ภารกิจที่จ าเป็นและส าคัญยิ่งถึงกับต้องขอลากิจ ส่วนนางสาวมาลัยยื่นใบลากิจลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2558 
อ้างเหตุไปท าธุระส่วนตัวที่กรุงเทพ มีผู้ท าความเห็นเบื้องต้นเห็นควรพิจารณา จ าเลยได้มีค าสั่งอนุญาตทันที 
ในวันเดียวกัน เมื่อพิจารณาใบลากิจของทั้งสองซึ่งมิได้ระบุเหตุผลในการลากิจเป็นพิเศษอย่างไร แต่จ าเลยกลับ
อนุญาตให้นางสาวมาลัยลากิจได้ทันที แสดงว่าจ าเลยไม่ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการอนุญาตให้นางสาว
มาลัยลากิจเช่นเดียวกับที่ใช้กับโจทก์ จึงเป็นการเลือกปฏิบัติ  การที่โจทก์ยื่นใบลากิจล่วงหน้าตามระเบียบ 
และภายหลังเมื่อโจทก์ยื่นใบลาป่วยแทนใบลากิจที่จ าเลยมีค าสั่งไม่อนุญาตไปก่อนแล้ว จ าเลยมีค าสั่งคาดโทษ
โจทก์ว่าเป็นการลาเท็จ เพ่ือหาเหตุตั้งคณะกรรมการสอบสวนการลาของโจทก์ อันเป็นการด าเนินการหาเหตุ
ลงโทษทางวินัยโจทก์ แม้ภายหลัง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาจะพิจารณาให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าว  แต่โจทก ์
ก็ยังไม่ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามปกติ จึงเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์และเป็นการใช้ดุลพินิจ  
ที่มิได้อยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล เป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ ถือได้ว่าจ าเลยปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 (ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 4436/2562) 

แนววินิจฉัยของศาลถือเป็นการวางบรรทัดฐานว่า การใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจพิจารณา 
อาจมาพร้อมกับความรับผิดเมื่อได้พิจารณาตัดสินใจในการด าเนินการใด ๆ ไปโดยอ าเภอใจ การใช้ดุลพินิจ  
จึงต้องมีเหตุผลที่เหมาะสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดไว้ ยึดหลักความเป็นกลาง 
โปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้ ซึ่งมิใช่การใช้อ านาจตามความพึงพอใจ เพราะการใช้อ านาจตามความพึงพอใจ
ไม่ถือเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจ รวมทั้งการสร้างเงื่อนไขโดยไม่จ าเป็นหรือภาระเกินสมควรในการใช้ดุลพินิจ
อาจเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และน าพาไปสู่การถูกลงโทษหรือการฟ้องร้องเป็นคดีความได้  
 


